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Contrariamente alo que se planteaen este
argumento, esta resefia se inicia “identifi-
cando” y no identificando a su autor! John
Holloway.

De principio, este escritor se reconoce
coparticipe de lared sociocultural que en-
laza el hacer cotidiano de los seres huma-
nos, a sefialar que su libro Cambiar el
mundo sin tomar el poder “va superando
loslimites de laautoriaindividual (nocion
de por si absurda)” (Holloway, 2002: 9).
Lo cual habla de la calidad interior de un
intelectual que, congruente en su propia
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nomiade laBUAP en el area de Economia Politica.

! Desde aqui, se ofrece unadisculpaaJohn Hollo-
way, puesto quealin no conozco otraformadeanalizar
laterrible redidad circundante. Y a mismo tiempo,
agradezco e tiempo, lacomprensiony paciencia que
nos dedico durante el Seminario. Cambiar al mundo
sintomar el poder, efectuadoenlaBeneméritaUniver-
sidad Auténoma de Puebla, México.

humanidad, devuelve y comparte sus re-
flexiones desde una perspectiva critica 'y
dial éctico-marxista.

En e prologo a la edicion espafiola
pueden percibirse seis puntos (2002: 9), en
torno aloscuaesgiralaargumentacion de
todo el texto:

1. "El capitalismo esterriblemente des-
tructivo”

2. “Laposibilidad de que (el capitalis-
mo) lleve a la aniquilacion total de la
humanidad es una posibilidad real”

3."“Decir quehay quecambiar el mundo
deformaradical no necesitajustificacion”,
pero

4. “No sabemos como cambiar el mun-
do”, aunque

5. “ Sabemos que no queremos tomar el
poder estatal y que no nos queremos orga-
nizar como partido” y por tanto,

6. “Estamos buscando preguntas, esta-
mos buscando respuestas...”

En e capitulo primero intitulado “El
grito”, éste se congtituye en e punto de
partida de toda la argumentacion tedrica,
pues es desde la subjetividad mismade un
sujeto historico-concreto, constituido en
un Nosotros, que se percibe asi mismoy
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gue, en descontento, grita “el horror del
mundo, lo quenosobligaaaprender atener
una esperanza’ (2002: 21).

Paralograr laconstitucién de unaespe-
ranza, que apunte hacia otro tipo de socie-
dad mas humana, primeramente, esfunda-
mental “desarrollar una manera de pen-
sar... una manera de comprender que nie-
gue lano-verdad del mundo” (2002; 21).2

Y después, ¢qué (mas) podemos hacer?

Larespuestade Holloway, en el capitu-
lo dos, pareceriamuy simpley hastautopi-
ca: Cambiar el mundo sin tomar el poder.
Porque si, acostumbrados a pensar como
nos han ensefiado, afirmamos que debe-
moshacerlo por mediodelatomadel poder
politico desde el Estado, ésto no hariamas
gue reproducir aquello contra lo cua lu-
chamos; en este sentido, la experiencia
histérica, hasido muy ilustrativa. Aunque
ésta no basta; es importante también, “la
reflexion tedrica sobre la naturaleza del
Estado (2002: 34 y 35)"3, porque “lo que
esta en discusion no es quién gerce €
poder sino cémo crear un mundo basado en
el mutuo reconocimiento de la dignidad
humana, en la construccion de relaciones
sociales que no sean relaciones de poder”
(2002: 34).

En este punto, Holloway diserta de la
tradicion marxista, en cuanto que paraésta,
la conquista del poder politico ha sido
central paraimpulsar el cambio hacia una
humanidad sinantagonismosdeclase. Pero,
lacaidadelaUnion Soviéticahadesilusio-
nado amillones de personasy haimplica-
do, entre otras cosas, una liberacién res-
pecto del afigjo pensamiento revoluciona-

2 Las cursivas son mias.
3 Notaa pie, nimero 10.
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rio que identifica a la revolucion con la
conquista del poder.

Hoy, los partidos no cuentan con la
capacidad paracanalizar el descontento de
las mayorias hacia la lucha para tomar €l
poder. Y, ahora, € descontento social tien-
de a expresarse de manera difusa: campa-
fias 0 proyectos comunitarios auténomos,
rebeliones masivas, participaciéon en “or-
ganizaciones no gubernamentales’, como
expresiones de que las personas anhelan
un tipo de sociedad diferentey, porque no
sabemoscomo cambiar el mundo sintomar
el poder, esimprescindible, trabajar en la
respuesta (2002: 35-39).

Ental sentido, |laemancipaci én comien-
za en un grito de descontento, del cua
devieneun hacer humano que, como nega-
cién préctica, “cambia, niegaun estado de
cosas dado” (2002: 40), puesto que, en
consonancia con la tradicién marxista, no
se trata de interpretar a mundo sino de
transformarlo. Y, €l hacer cotidiano delos
humanos es un hacer, que va més ala del
simple quehacer de las abgjas, pues éste
ultimo séloreproduce, no puedeauto-trans-
formarlas, a diferencia del hacer humano
que lo auto-transforma a si mismo.

Por tanto, se hace necesario, recuperar
la conciencia de nuestro hacer que hasido
roto, esfragmentado por €l gjercicio deun
poder sobrenosotros. Unpoder-sobrecons-
truido o derivado de un conjunto de rela-
ciones sociales econdmicas y culturales,
cuyos resultados (guerras, miseria de ha-
ciones enteras, enfermedades de millones
de seres humanos, violencia, desempleo,
etcétera) para la humanidad, no son nada
satisfactorios. Estos resultados devienen
de lafracturaentrelo hecho y €l flujo del
hacer, precisamente porque esas relacio-
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nes identifican y dividen a las personas,
diferenciandolas por lapropiedady el con-
trol sobrelosmediosdel hacer, respectode
aquellasotras, que“al estar privadasdelos
mediosdel hacer, hacenlo quelasotrasles
dicen que hagan” (2002: 54).

De ahi € grito, de ahi la necesidad de
recuperar nuestro poder-hacer y, en conse-
cuencia, hacer frente alo que no estamos
satisfechos. Todo lo anterior es abordado
en el capitulo tercero que cuenta, ademés,
con un ampliadisertacion sobre el término
“poder” en diversas connotaciones: poder-
sobre o0 potestas, poder hacer, anti-poder,
potentia (poder-para) quesepresentacomo
antagonismo entre el hacer y lo hecho.

Es en los capitulos 4, 5y 6 del libro
Cambiar al mundo sin tomar el poder, del
autor John Holloway, donde se encuentra
el centro de una argumentacion que da
respuesta a la pregunta (que €l titulo del
libro, provocativamente, sugierecomoafir-
macion) CAMBIAR AL MUNDO SIN
TOMAR EL PODER.

Paralograrlo, el argumentista, 0 sea €l
ensayistadel libro, recurre a uso multiva-
riado de informacion, adecuandola a un
lector concreto el cual, necesariamente, es
y noesmultidisciplinario* concentrandose

4 Esta apreciacion es una parodia al mismo dis-
curso de Holloway, puesto que el texto se dirige, en
momentos, aeconomistas, en otrosafil 6sof os, antro-
pologos, socidlogos, historiadores, psicologos, lin-
glistas... hasta politicos y a luchadores sociales,
principalmente, para lograr que el contenido del
argumento, en torno a Cambiar al mundo sin tomar
€l poder, seacabalmente comprendido, discurriendo
con el mismo discurso disciplinar de su lector. Esto
hacequeel texto puedapresentarse, en ciertaspartes,
oscuro, puessu lecturaexige un permanentecrucede
disciplinasy conceptos, asi como de un cierto cono-
cimiento de marxismo.

205

en tres planteamientos centrales:

Primero: Es necesario comprender que
nuestras formas mentales de concepcion
del mundo estan fetichizadas o, mejor to-
davia, las hemos fetichizado.

Segundo: Esta fetichizacion de las co-
sasel dinero, el capital, lasinstituciones, €l
Estado, etcétera separa:

a) al sujeto, de su poder-hacer y de su
hacer,® respecto de lo hecho y por tanto,

b) separael poder-hacer delasociedad,
respecto de 1o hecho (el Estado: forma
fetichizada que g erce, autbnomamente, el
poder-sobre, como una entidad separada
de las relaciones sociales entre los seres
humanos).

Esas dos primeras concepciones, son
abordados especificamente, en el capitulo
cuatro.

El concepto de fetichismo es funda-
mental en todo el texto eintenta recuperar
el espiritu del pensamiento de Marx. El
olvido de la teoria del fetichismo, por los
propios marxistas, —incluido €l propio
Engels, Lenin y muchos otros més, sefiadla
Holloway— transfiguré la metodologia
marxista dialéctico-materialista en una
metodol ogia positivista. Hasta hacer de la
obraprincipal deMarx El capital, untexto
cuyas categorias de andlisis permiten ex-
plicar, objetivamente, la dinamica de las
leyes de funcionamiento de la sociedad

5 “El hacer o el poder-hacer es el movimiento
antagonico de identidad y no-identidad. Es recono-
cimiento dequeel hacedor esy no es, como lo hecho
esy no es; es objetivado velozmentey luego reinte-
gradoenel flujo social del hacer (laactividad huma-
na) porque los objetos son mas que su concepto.”
Cfr. Holloway, John. (2002: 146) en citaa: Adorno,
Theodor W. Dialéctica negativa. Ed. Taurus Ma-
drid, 1986, p.13.



206

capitalista. Asi, el estudioso se sitllacomo
un observador que, desde fuerade esared
de relaciones, analiza y supone que no
contamina el resultado de sus observacio-
nesdesdesu propiasubjetividad. Loqueha
[levado hasta hacer del marxismo unateo-
riafuncional parael sistema.®
Lafetichizacion delascosas —el dine-
ro, el capital, el Estado, las relaciones so-
ciales, conceptos o simples ideas, etcéte-
ra— esun proceso continuo de separacion
entre el sujeto y el resultado del hacer del
sujeto. Esdecir, €l objeto o el producto que
deviene de ese hacer humano se constituye
en un poder independiente y ajeno a su
hacedor, que lo dominay lo somete. Y €l
ser humano yano dominaalos productos,
son los productos los que ahora reinan
sobre sus creadores, transformandose las
relaciones humanas en relaciones entre
C0sas, g enasy separadas de sus creadores.
De estamaneralasleyes de los productos,
ofertay demanda, las leyes del Estado e
instituciones socialesy paliticas, en laso-
ciedad capitalista, se presentan como regu-
landoal colectivo socia y separadasdelos
seres humanos que las hicieron posible.
Sololacomprensi6n consciente eintencio-
nal de este proceso por las personas permi-
te romper con ese fetichismo de las cosas.
Tercero: La comprension del fetichis-
mo delascosas, concebido como un proce-

5Enel capitulo VI, Holloway realizafuertes
criticasal [lamado marxismo cientificoy supraxis.
Y en el apartado cuarto de ese capitulo, especifi-
camente en la pagina 189, se refiere a quienes
tratan al marxismo como teoria funcional. Al
respecto, Roland M eek sefialaba, desdeladécada
de los 50 del siglo xx, “La obra de Marx es un
instrumento demasiado valioso para dejarlo en
manos de |os marxistas”.
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so, puede conducir a la conformacion de
una nueva conciencia antifetichista (esto
esasunto del capitulo 5), que conduce, asu
vez, auna CRITICA GENETICA (punto
central del capitulo 6), donde e sujeto,
constituido en un nosotros, se reconoce
inmerso en una sociedad que es, conti-
nuamente, resultado de su poder-hacer y
gue, por tanto, podemos cambiarla. Por-
gue* criticar lasociedad, escriticar nuestra
propia complicidad en la reproduccién de
tal sociedad” (2002: 164). Vivimos en una
sociedad antagdnica, donde “todos esta-
mos tanto fetichizados como en luchacon-
traesefetichismo” (2002: 201). Este noso-
tros no puede definirse, ssmplemente por-
gue | as definiciones suponen una cosifica-
cién o un nuevofetichismo quesubordina.”
Aceptar, por tanto que, el capitalismo esun
mundo quees (como si éstefueseindepen-
diente y geno a nuestro hacer), esfetichi-
zarloy, en consecuencia, resultaclaro que
para una posicioén transformadora o revo-
lucionaria, no deberia ser puesto que
puede ser que no siempre sea (2002: 195-
206). Comprender, por tanto, que e anti-
poder esunafuerzamotoray ubicuapermi-
te hacer realidad toda posibilidad deresis-
tencia o de cambio.®

Conforme la tradicion marxista orto-
doxa, la crisis es una expresion de las
contradicciones objetivas del capitalismo

" Esto estaligado aunaconcepcion dialécticade
movimiento antagdnico deidentidad y no-identidad
que, a concebir las cosas en su constante movimien-
toy cambio, reconoce que las cosas son 'y no sony
que, por tanto, cualquier adaequatio o concepto
siempre es menos que lacosaen si.

8 Sobre estos conceptosesconvenienterevisar el
capitulo 1X de la obra de Holloway, que aqui se
comenta. Especificamente las paginas 213-239.
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manifestadaen latendenciadecrecientede
latasadeganancia, ladesproporcionalidad
entre sectores o regionesy el subconsumo
gue se derivan del caracter mismo de la
acumulacion del capital. Pero, para una
trasformaciénrevolucionariade estasitua-
cion, “lacrisis no puede entenderse como
una oportunidad que se nos presenta gra-
ciasal desarrollo objetivo delascontradic-
ciones del capitalismo, sino que debe en-
tenderse como laexpresion de nuestrapro-
piafuerza,y... no como latomadel poder,
sino como el desarrollo del anti-poder que
ya existe como la sustancia de la crisis’
(2002: 243).

Esto es posible, aunque esta en oposi-
cion a andlisispositivistamarxista, queve
la crisis capitalista como “conflicto entre
lasfuerzasproductivasy suenvolturacapi-
talista’; pues, bajo esta concepcion tedri-
ca, se presentan ambos conceptos como
algo externo y geno ala propia actividad
humana, siendo que ambos se refieren,
siempre, a desarrollo cotidiano del poder-
hacer humano. El problema entonces, es
entender que en € capitalismo, € hacer
social se halla en constante tension con su
forma capitalista. Esta es la contradiccion
interna que se manifiestaen lacrisisy “es
claramente un error pensar la crisis en
términos de una contradiccion entre las
relacionessocialescapitalistasy algomas’
(2002: 262-263).

La crisis, que intensifica el conflicto
social entodoslosnivelesdel hacer huma-
noy “latendenciadel capital a subordinar
cadaaspecto delavidacon crecienteinten-
sidad es la esencia del neoliberalismo”
(2002: 275) que buscaimponer el dominio
del dinero donde antes la subordinacion
era indirecta (salud, educacion, tierras,
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software, genes, 0rganos humanos, etcéte-
ra). Y “nosotros, que no explotamosy no
queremos explotar, nosotros que no tene-
mos poder y no queremos tener poder,
nosotros que todavia queremos vivir una
vida humana, nosotros que somos los sin
rostro y sin voz: nosotros somos la crisis
del capitalismo” (2002: 277). Por consi-
guiente, la recuperacion de los medios del
hacer y del poder-hacer humano, en €
sentido marxista, implica una auto-eman-
cipacion anti-fetichista en cada uno de
nosotros, que disuelve e poder-sobre y
establece el entrelazamiento de los lazos
deamistad, creatividady amor, hoy reduci-
dos mercantilmente al intercambio y al
dinero.® Pero no sabemos como cambiar €l
mundo sin tomar el poder, no tenemos
certezasdel manana, nadielaspuedetener,
pero mantenemos vivalaesperanza. Hasta
aqui, laresefia.

Comentario breve:

El libro de Holloway, constituye un reto
dirigido atodo ser humano gque consciente
0 no, busca encontrar un sentido menos
triste y doloroso a la cotidianidad de la

9 Estaautoemanci pacion del ser humano selogra
cuando éste puede gjercer todas |as potencialidades
guelohacendistintodelosseresirracionales. Unade
estas potencialidades es el conocimiento humano,
surgido del hacer précticoquelepermitetransformar
y autotransformarse, contemplando supropioreflgjo
en un mundo que é ha construido. Los animales
irracionales sdlo producen en funcién de su necesi-
dad fisicay lo hacen de una Ginica manera, segin su
especie; en tanto que el hombre, librey consciente,
reproduce todalanaturaleza. Cfr. Marx, C. Manus-
critos economico-filosoficos de 1844, en Fromm,
Erich. Marxy suconceptodel hombre. Edicionesdel
Fondo de Cultura Econémica, México, 1975, p.p.
107-112.
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vida. Unavida que se antoja horrorosa al
estar sometidaalastensionesdel stressy la
inestabilidad laboral, crimenes de toda
natural eza, desempleo, pobreza, desigual-
dad social, terrorismo, conflictos y gue-
rras.

Evidentemente, la lectura del texto no
esnadasimple. Supone que €l lector tiene,
si no unavastacultura, s un buen grado de
conocimientos sobre marxismo. Lacritica
y referencias que se hacen son, a la vez,
unainvitacion haciaunarelectura antifeti-
chista y antidogmética, de los textos de
Marx y un reto alacreatividad de los seres
humanos.

Criticar € texto de Holloway, como
solemos hacerlo, nos conduce irremedia-
blemente a sefialar ciertas imprecisiones.
Entre estas se hallan: 1) lacasi imposibili-
dad de cotejar algunas referencias, especi-
ficamente, sobre obras de Marx,* porque
en estaedicion fueron omitidasy no apare-
cenenlabibliografia; 2) sustituir lacatego-
ria “relaciones econémicas’ por “relacio-
nes sociales capitalistas’; este Ultimo con-
cepto niega cualquier otro tipo de relacio-
nes sociales, aunque sélo se encuentren
subordinadas formalmente al capital. El
problema no es que sea inaceptable, sino
que € discurso de Holloway, en aras de
comprender unatotalidad mayor, pierdeen
momentos, concreci on de aspectos especi-
ficosdelosfendmenosdebatidos. Y, cuan-
do seretornaalaespecificidad, a afirmar,

10 A guisade gjemplo, enlaspéginas4l, 42y 49
entreotras, secitaaMarx y Engels1984, Marx 1990
y Marx 1984, respectivamente. Si se intenta cotejar
enlabibliografiaparaconfrontar conlaobrarespec-
tiva, no podria hacerse. El error, se sabe, no fue del
autor sino de los editorialistas.
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por gemplo que “el trabajo se opone a
capital” (2002: 200) se llega a inicio de
una discusion, que la ortodoxia marxista
ha superado o se cae, también, en defini-
ciones y afirmaciones que identifican y
fetichizan lo analizado.'

No obstante, 1o planteado por Hollo-
way no solo cuestionalaformaen queseha
venido estudiando y ensefiando €l marxis-
mo, sino lapraxis concreta de unaizquier-
dahoy anquilosada cuyos miembros, pare-
cequese han olvidado delaautoemancipa-
cion propiay socia, en €l sentido marxista
aqui presentado, cayendo en una fetichi-
Zante engjenacion, que solo esfavorable o
funcional a neoliberalismoy sus corifeos.

1 Enlaseccién segundadel tomo| de El capital,
especificamente en el capitul o 4, cuando Marx prin-
cipiaaandizar el problemadelatransformaciondel
dinero en capital, sientalas bases para afirmar, méas
adelante, que“el poseedor de dinero no se enfrenta
directamente, en el mercado de mercancias con el
trabajo, sino con €l obrero. Lo que éste vende es su
fuerzadetrabajo” [cursivasenel original]. Esdecir,
no son las cosas como “¢l capital”, “el trabgjo”, las
gue se enfrentan sino seres humanos, unos poseedo-
resy otros no poseedores de los medios de produc-
cion. Cfr. Marx, C. El capital. Ediciones Fondo de
Cultura Econémica, México, 1996, seccion sexta,
p.449



